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MOTTO  
„„Jika engkau melihat orang yang menganggap dirinya bijak, harapan bagi orang 
bebal lebih banyak dari pada bagi orang itu‟‟ 
Amsal 26:12 
 „„Iman adalah dasar dari segala sesuatu yang kita harapkan dan bukti dari segala 
sesuatu yang tidak kita lihat‟‟ 
Ibrani 11:1 
„„Ketika kita merasa gagal, salah dan tidak sanggup, ternyata masih ada Tuhan 
yang memberikan jalan keluar bagi kita (Mazmur 51:8) . Ia akan memulihkan 
keadaan kita asal kita mau mengakui kegagalan dan kesalahan yang telah 
dilakukan‟‟ 
1 Yohanes 1:9 
„„Tidak mudah bagi seseorang mengakui kesalahan dan kegagalannya. Setiap 
orang tidak ingin ditolak dan dikucilkan dari pergaulan dan lingkungannya, 
sehingga ia akan berusaha untuk membenarkan dirinya daripada mengakui 
kegagalannya. Siapa menyembunyikan pelanggarannya tidak akan beruntung, 
tetapi barangsiapa mengakui pelanggarannya dan meninggalkannya akan 
disayangi‟‟ 
Amsal 28:13 
„„Berbahagialah orang yang bertahan dalam pencobaan, sebab apabila ia sudah 
tahan uji, ia akan menerima mahkota kehidupan yang dijanjikan Allah kepada 
barang siapa yang mengasihi Dia‟‟ 
Yakobus 1:12 
“Everybody is a genius. But if you judge a fish by its ability to climb a tree, it will 
life it‟s whole life believing that is stupid” 
Albert Eintein 
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ABSTRAK 
Eva Pranata Br Dolok Saribu. 2018. E0013159. ARGUMENTASI KASASI 
PENUNTUT UMUM TERHADAP KEKELIRUAN JUDEX FACTIE TIDAK 
MENERAPKAN HUKUM PEMBUKTIAN PADA TINDAK PIDANA 
PEMBUNUHAN BERENCANA DAN PENGANIAYAAN BERAT (Studi 
Putusan Mahkamah Agung Nomor 830 K/PID/2015). Penulisan Hukum 
(Skripsi). Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret.  
Penelitian ini mengkaji permasalahan untuk mengetahui kesesuaian alasan 
Kasasi Penuntut Umum terhadap kekeliruan Judex Factie tidak menilai 
pembuktian unsur direncanakan lebih dulu pada tindak pidana pembunuhan 
berencana dan penganiayaa berat dengan Pasal 253 ayat (1) huruf a KUHAP serta 
kesesuaian pertimbangan Mahkamah Agung mengabulkan pengajuan Kasasi 
Penuntut Umum dengan menyatakan Terdakwa bersalah melakukan tindak pidana 
pembunuhan berencana dan penganiayaan berat dengan Pasal 256 jo Pasal 193 
ayat (1) KUHAP.   
Jenis penelitian ini adalah penelitian hukum normatif bersifat preskriptif dan 
terapan. Pendekatan penelitian dengan studi kasus. Menggunakan jenis bahan 
hukum primer dan sekunder. Teknik pengumpulan bahan hukum dilakukan 
dengan studi dokumen atau studi kepustakaan. Sedangkan Teknik analisis bahan 
hukum yang digunakan adalah metode silogisme dengan pola berpikir deduktif.  
Berdasarkan hasil dari penelitian hukum ini dapat disimpulkan bahwa alasan 
Kasasi Penuntut Umum sesuai dengan Pasal 253 ayat (1) huruf a KUHAP. Judex 
Factie tidak menerapkan atau menetapkan peraturan hukum tidak sebagaimana 
mestinya, khususnya dalam penerapan Pasal 340 KUHP.  Kekeliruan Judex Factie 
tidak mempertimbangkan dan tidak menilai pembuktian unsur direncanakan lebih 
dulu serta tidak mempertimbangkan ketentuan Pasal 188 ayat (1) KUHAP 
sebagaimana mestinya. Pertimbangan Hakim Agung sesuai Pasal 256 jo Pasal 193 
ayat (1) KUHAP mengabulkan pengajuan Kasasi Penuntut Umum dan 
menyatakan perbuatan Terdakwa terbukti memenuhi unsur-unsur dakwaan 
Penuntut Umum menyatakan Terdakwa bersalah melakukan tindak pidana 
pembunuhan berencana dan penganiayaan berat. Mahkamah Agung membatalkan 
putusan Pengadilan Tinggi Bandung Nomor 55/Pid/2015/PT.Bdg tanggal 11 Maret 
2015 yang menguatkan putusan Pengadilan Negeri Sumedang Nomor 
200/Pid.B/2014/PN.Smd tanggal 29 Desember 2014. Mahkamah Agung mengadili 
sendiri dalam  putusan  Nomor 830 K/Pid/2015, menyatakan Terdakwa bersalah 
dan menjatuhkan pidana penjara seumur hidup dalam pemeriksaan perkara 
pembunuhan berencana dan penganiayaan mengakibatkan luka berat sesuai 
dengan dakwaan Penuntut Umum Pasal 340 dan Pasal 351 ayat (2) KUHP. 
 
Kata Kunci: Kasasi, Pertimbangan Hakim, Pembunuhan Berencana Dan  
  Penganiayaan Berat. 
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ABSTRACT 
 
Eva Pranata Br Dolok Saribu. 2018. E0013159. ARGUMENTATION OF 
GENERAL PROSECUTORS CASSATION TOWARD JUDEX FACTIE  
FALLACY WHICH DID NOT  APPLIED LAW OF EVIDENCE TO CRIME 
OF PLAN MURDER AND SEVERE PERSECUTION (Study of Supreme Court 
verdict Number 830 K/PID/2015). Legal Writing (Thesis). Faculty of Law, 
University of Sebelas Maret. 
This study examines the problem of knowing the suitability of the reason of the 
general Prosecutor's cassation for the Judex Factie error does not assess the proof 
of the planned element in the crime of plan murder and severe persecution with 
Article 253 paragraph (1) letter a of the Criminal Procedure Code (KUHAP) and 
the conformity of the consideration of the Supreme Court by declaring the 
Defendant guilty of committing a crime of plan murder and severe persecution 
with Article 256 joncto of Article 193 paragraph (1) of KUHAP.  
This type of research is normative legal research is prescriptive and applied. 
Research approach with case study. Using primary and secondary law types. The 
technique of collecting legal materials is done by document study or library 
research. While the technique of legal material analysis used is syllogistic method 
with deductive thinking pattern.  
Based on the result of this legal research, it can be concluded that the reason of 
the Cassation of the Public Prosecutor in accordance with Article 253 paragraph 
(1) letter a KUHAP. Judex Factie does not apply or enforce unlawful legal 
regulations, particularly in the application of Article 340 of the Criminal Code. 
The Judex Factie's errors do not take into consideration and do not assess the 
proof of the elements planned in advance and do not consider the provisions of 
Article 188 paragraph (1) of the Criminal Procedure Code as appropriate. The 
consideration of the Supreme Court Justice pursuant to Article 256 jo of Article 
193 Paragraph (1) of the Criminal Procedure Code (KUHAP) grants the appeal 
of the Public Prosecutor and declares the Defendant's acts proven to satisfy the 
elements of the indictment accusing him of guilty of serious crimes of murder and 
torture. The Supreme Court overturned the decision of Bandung High Court No. 
55/Pid/2015/PT.Bdgdated March 11, 2015 which upheld the decision of Sumedang 
District Court Number 200/Pid.B/2014/PN.Smd dated December 29, 2014. The 
Supreme Court adjudged itself in the decision Number 830 K/Pid/2015, declares 
the Accused guilty and impose life imprisonment in the investigation of cases of 
premeditated murder and mistreatment resulting in serious injury in accordance 
with the prosecution indictment Article 340 and Article 351 paragraph (2) of the 
Criminal Code. 
 
Keywords: Cassation, Judge Consideration, Murder Planning And Serious 
Persecution. 
 
 
 
 
